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Ropublks Hrvatke T

Upravni sud u Splitu
Split, Put Supavia 1 d3158853

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Sandi Crljen Ivanéi¢, uz sudjelovanje
zapisnicarke NataSe RogoSi¢, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, R. Frange$a Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja pora izmedu korisnika postanskih
usluga i davatelja poStanskih usluga, bez odrzavanja rasprave, 26. rujna 2022.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/19-02/52, URBROJ:
376-04-20-9 od 14. srpnja 2020. godine.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti
(dalie — tuZenika) KLASA: UP/I-344-08/19-02/52, URBROJ: 376-04-20-9 od 14.
srpnja 2020. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanjem spora,
korisnika (dalje — tuZitelj) s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13, u vezi
necjelovito obavljene ugovorene usluge preporuéene posilike broj:

HR, (to¢ka 1. osporenog rjeSenja), dok je tokom 2. osporenog rjeSenja zahtjev za
rieS8avanjem spora korisnika s davateljem postanskih usluga odbaden kao
nedopusten.

2. Osporeno rjeSenje doneseno je u ponovljenom postupku nakon Sto je
presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: Usl-416/19-10 od 26. srpnja 2019.
ponistena odluka tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/19-02/106, URBROJ: 376-04-19-4
od 15. srpnja 2019. te je predmet vracen na ponovni postupak.

3. U tuzbi tuZitelj u bithom prigovara kako je osporavana odluka tuzenika
donesena uz pogreSno i nepotpuno iznosenje &injeniénog stanja i uz pogresnu
primjenu materijalnog prava jer je presudom Upravnog suda u Splitu posl. broj Usl-
416/19-10 od 26. srpnja 2019. ponistena nezakonita odluka tuzenika KLASA: UP/I-
344-08/19-02/52, URBROJ: 376-04-19-4. buduéi je istom utvrdeno, kako je
zainteresirana strana obavila necjelovitu uslugu iz razloga $to je predmetna posiljka
isporu€ena u postanskom uredu, a ista je trebala biti tuZitelju dostavljena na njegovoj
kuénoj adresi tijekom postupka druge dostave, koju zainteresirana strana uopce nije
pripremila niti organizirala ve¢ je isklju¢ivom aktivno$éu tuZitelja predmetna posilika
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zaista bila uru€ena primatelju. U odnosu na odbacivanje zahtjeva tuzitelja kojim je
zatraZzeno utvrdivanje odgovornosti djelatnika zainteresirane osobe zbog utvrdenih
nezakonitosti u ovoj pravnoj stvari, kao i mnogobrojnih ostalih istovjetnih
nezakonitosti vezanih za druge poSilike zainteresirane osobe, tuZitelj navodi da je
Upravni sud u Splitu ponistio i taj dio izreke u odluci tuZenika i ukazao mu da je
iskljuivo tuzenik, sukladno ¢lanku 59. stavku 1. Zakona o postanskim uslugama
(Narodne novine, broj: 144 12. 153 13. 78/15 i 110 19, dalje - ZPU) nadlezan za
provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, pa tako i u
odnosu na nezakonito postupanje zainteresirane osobe. Tuzitelj posebno istiCe da se
tuzenik nije zalio Visokom upravnom sudu protiv presude Upravnog suda u Splitu
nego je u ponovljenom postupku, opet za istu postansku uslugu utvrdio da je ipak
obavljena cjelovito, dok je pravomoénom presudom istog suda svoju poniStenu
odluku o odbacivanju zahtjeva tuZitelja zbog nedopuStenosti zamijenio novom
odlukom kojom je ponovo odbacio zahtjev tuZitelja, opet zbog nedopustenosti.
Nadalje isti¢e kako ni u jednom propisu Hrvatske poste, kao ni u ZPU-u, a pogotovo
u Zakonu o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21, dalje
ZUP) nisu definirani pojmovi ,cjelovita postanska usluga”, ,necjelovita poStanska
usluga” i ,neobavljena postanska usluga", §to tuZeniku i zainteresiranoj osobi otvara
prostor za manipulacije i prijevare, jer tuzenik smatra da bi jedna te ista obavljena
postanska usluga, u svezi posiljke , mogla iz pravomoénom
sudskom presudom utvrdene necjelovite tek tako postati cjelovita. Nadalje u tuzbi
istiCe kako je tuZenik u obrazloZenju pobijanog rieSenja utvrdio da su u ovoj pravnoj
stvari prilikom obavljanje predmetne postanske usluge obavljeni svi sastavni dijelovi
posStanske usluge, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i uru€enje, Sto da je u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢. 21. ZPU-a, kao i da je tuZenik tim elementima
pridodao jo$ tri koja je HP nesporno obavila: izdavanje posiljatelju potvrde o primitku,
zatim urucenje poSilike primatelju uz njegov potpis i pisanu potvrdu, te naposljetku
vracanje ovjerene povratnice posiljatelju. Gore navedeno i €injenica da je predmetna
posiljka u konaénici dostavljena da su tuzeniku posluZili kao pravni temelj da utvrdi
kako je u ovoj pravnoj stvari HP obavila cjelovitu postansku uslugu. Medutim, da je
simptomati¢no da tuzenik smatra kako su prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje
posiljki zakonom propisana obvezna cetiri elementa postanske usluge, dok za ostala
tri smatra da nisu obvezni jer ih zakon izrekom ne spominje, poput ispisivanja
Obavijesti o prispijecéu posiljke, kao u ovom predmetu. IstiCe kako je zakonodavac u
Clanku 2. stavku 1. to&. 21. ZPU-a postansku uslugu definirao kao uslugu koja
ukljucuje svako postupanje s pos$tanskim posiljikama od strane zainteresirane osobe,
a narodito prijam, usmjeravanje, prijenos i uru¢enje postanskih poSiljaka, sto znaci da
su neki elementi postanske usluge vazniji, dok su drugi manje vazni, ali svi su oni
jednako obvezni, jer postanska usluga ukljuuje bas§ svako moguée postupanje s
postanskim poSiljkama, sliedom ¢ega da je i ispisivanje obavijesti o prispijecu
posilike isto sastavni dio postanske usluge, jer nezakonito, necjelovito i pogresno
ispisivanje obavijesti o prispije¢u poSiljki znaci isto takvo nezakonito, necjelovito i
pogre$no postupanje s pripadajuc¢im postanskim posiljkama, sve sukladno ¢lanku 2.
stavku 1. to€. 21. ZPU-a. Tuzitelj nadalje istice kako je paradoksalna €injenica da je
tuZenik utvrdio kako HP nije obavila po$tansku uslugu na nacin kako je to propisano
¢lankom 85. stavkom 2. ZUP-a, jer tuZitelja nije obavijestila o obveznoj drugoj
dostavi, a onda je odmah u nastavku svog obrazioZenja takvo dokazano krSenje
zakona nazvao ,propustom", te naposljetku zakljucio da je HP ipak obavila cjelovitu
postansku uslugu u ovoj pravnoj stvari jer je u konacnici predmetna posilika
dostavljena tuzitelju. Nadalje, tuZitelj istiCe kako je presudom Upravnog suda u Splitu
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od 31. prosinca 2019. ponistena ranija nezakonita odluka tuZenika od 26. srpnja
2019. u dijelu izreke koji se odnosio na njegovu navodnu nenadleZnost za
provodenje nadzora nad djelatnicima zainteresirane osobe, iz razloga navedenih u
ovoj tuzbi, uz obrazloZenje kako je tuZenik, sukladno ¢lanku 59. stavku 1. ZPU-a
nadlezan za provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnim odredbama ZPU-a,
pa tako i u odnosu na nezakonito postupanje zainteresirane osobe, medutim kako od
tuzenika, ni od postanskog inspektora nije dobio nikakvu obavijest o pokrenutom ili
nepokrenutom inspekcijskom nadzoru, a kamoli da je dobio nalaz provedenog
inspekcijskog nadzora. Temeljem gore navedenog da je viSe nego izvjesno da od tog
i takvog, buduéeg i eventualnog inspekcijskog nadzora tuZenika nece biti nidta, pa
tuzitelj zahtijeva da sud obveZe tuZenika na provodenje inspekcijskog nadzora nad
zainteresiranom osobom u svezi ove pravne stvari jer je sukladno &lanku 59. stavku
2. ZPU-a postanski inspektor djelatnik tuZenika, kao i da obavi provjeru zakonitosti
nalaza inspekcijskog nadzora i o tome u zakonskom roku obavijesti tuZitelja.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, prije svega istice kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve €injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog
i pravilnog upravnog akta postujuéi pri tome nadelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i
nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a, kao i da je osporavana
odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U
konkretnom slu€aju, da je presudom Upravnog suda u Splitu poniStena odluka
tuZzenika poslovni broj KLASA: UP/I-344-08/20-02/52, URBROJ: 376-04-19- 4 te je
predmet vraéen na ponovni postupak bez prava tuzenika na podnoSenje Zalbe
sukladno odredbi élanka 66.a stavak 1. ZUS-a. Sukladno zaprimljenoj odluci, tuZenik
je proveo ponovni postupak u kojem je utvrdeno pravo stanje stvari, a to je da je
predmetna poStanska usluga sudskog pismena iz ¢lanka 8. Opc¢ih uvjeta HP za
obavljanje univerzalne usluge izvrSena u cijelosti, obzirom da su u konkretnom
slu€aju izvrSene sve faze postanske usluge, a $to je u svojoj odluci poslovni broj Usz-
1972/20-2, od 15. srpnja 2020. potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske. U
odnosu na navode tuZitelja prema kojima se u konkretnom sluéaju radi o necjelovitoj
usluzi jer ostavljena obavijest o prispijeéu posiljke nije sadrZzavala podatke o drugoj
dostavi, tuZenik istie da je u postupku utvrdeno kako se ostavljena obavijest ne
moze u postupku zanemariti i tretirati kao da ista nije ostavljena ve¢ se samo moze
utvrditi da ista nije sadrZavala podatke koji su propisani ¢lankom 85. ZUP-a, medutim
unato€ tome da navedeno ne predstavlja necjelovitu postansku uslugu ve¢ samo to
da predmetna poStanska usluga nije izvrSena na nacin kako je to propisano
posebnim zakonom. U odnosu na navode da se pojmovi ,dostave" i ,isporuke"
razlikuju, istiCe se kako je ¢lankom 85. stavak 5. ZUP-a propisano da se dostava
smatra obavljenom danom uru€enja te se posebno isti¢e kako je ¢lankom 85. stavak
2. ZUP-a jasno i nedvojbeno omoguéeno uruenje postanske poSilike na kuénoj
adresi, kao i njeno uruéenje isporukom, u postanskom uredu. U odnosu na navode
tuZitelja prema kojima je do uruéenja predmetne posiljke doslo isklju¢ivom aktivnoséu
tuZitelja, tuZenik istiCe kako su isti u potpunosti neutemeljeni, buduci je HP primila
predmetnu poSilijku, prenijela ju, usmijerila, izvrSila prvi poku$aj dostave te je tom
prilikom korisniku ostavila obavijest o prispije¢u predmetne poSiljke kojom je korisnika
obavijestila da je predmetna poSiljka prispjela, da je za istu izvr§en poku$aj dostave
odredenog dana i podatak o mjestu gdje se ista mozZe preuzeti, te je na temelju tako
ostavljene obavijesti tuzitelj istu preuzeo u naznacenom postanskom uredu, sve
sukladno svojoj zakonskoj moguénosti. Posebno se naglasava i to kako je presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske potvrdeno da je sukladno presudi
Europskog suda za ljudska prava primatelj duZzan postupiti sa duznom paznjom i
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preuzeti poStansku poSiliku (a ne da se na istu oglusiti bez obzira $to nema podataka
o drugoj dostavi), ukoliko je isti u mogucnosti. Dodatno tuZenik istice kako se
sukladno €lanku 37. ZPU-a obavijest mora razmatrati iskljuivo u korelaciji s
uru€enjem, iz Cega proizlazi zakljuéak da se samo u slu¢aju da zbog pogresno
ispisane obavijesti nije bilo izvrSeno i uruéenje postanske poSilike, moze govoriti o
necjelovito obavljenoj usluzi, a ne kada je uru€enje i izvrSeno jer se tada moze samo
govoriti o odredenom tehnoloSkom propustu. U odnosu na navode tuzitelija prema
kojima su poStanske usluge i njihovo obavljanje ili neobavljanje propisima
nedefinirani, isti€e se kako su isti neosnovani i pravno neutemeljeni, buduci su
odredbama ZPU-a i Opéim uvjetima HP detaljno propisane razli¢ite vrste postanskih
usluga i njihovi dijelovi, te da je jasno naznaceno od kojih se dijelova odredena
poStanska usluga sastoji, a to su prvenstveno prijem, prijenos, usmjeravanje i
uru€enje, dok je Opéim uvjetima HP za postansku uslugu sudskog pismena
naznaceno da se mora izdati jo§ potvrda o primitku, uruditi primatelju uz potpis i uz
pisanu potvrdu te ovjerenu povratnicu od strane primatelja vratiti po3iljatelju, a isto je
sve u konkretnom slucaju izvrSeno. U odnosu na navode tuzitelja koji se odnose na
neprovodenje inspekcijskog nadzora, istiCe se, kako tuzenik u prosloj godini (od
strane tuZitelja, od njegovih ukupno 230 zaprimljenih novih zahtjeva) nije zaprimio niti
jedan zahtjev po navedenoj pravnoj osnovi, $to najbolje govori u prilog tome da su
navedeni propusti u potpunosti otklonjeni upravo aktivno$¢u i zalaganjem tuZitelja i
ovlaStenog inspektora. Zavrdno tuZenik isti¢e, kako je svrha postupka iz ¢lanka 55.
ZPU-a pruzZanje ucdinkovite i svrsishodne zastite korisnicima postanskih usluga, dok
ponasanje korisnika, obzirom na €injenicu da korisnik u proteklih dvije godine prima
veliki broj poSiljaka, a da isti niti jednom prilikom tijekom obavljanja postupka dostave
nije bio zateCen na adresi svoga prebivalista, ukazuje na ciljanu zlouporabu
navedenog instituta i obijesnu zlouporabu ovog prava.

5. Podneskom zaprimljenim elektronskom postom 24. rujna 2021. tuZitelj je
osporio navode tuzenike iznijete u odgovoru na tuzbu, te je dodatno naveo kako
tuZenik Zeli postansku uslugu zamijeniti univerzalnom uslugom, a sve iz razloga jer je
univerzalna usluga, sukladno ¢lanku 15. ZPU-a definirana s odredenim brojem
sastavnih elemenata, njih Cetiri: 1. prijmom, 2. prilenosom, 3. usmjeravanjem i 4.
urucenjem, dok tuZitelj zeli da se prigovor kojeg je podnio u svojstvu korisnika
postanskih usluga HP-u kao davatelju postanskih usluga, sukladno ¢lanku 54. stavku
1. ZPU-a, odnosno njegov zahtjev tuzeniku za rjeSavanje spora, sukladno €lanku 55.
ZPU-a rjeSava preko odredbi ZPU-a, a ne preko odredbi koje se odnosne na
univerzalnu uslugu, jer je postanska usluga, sukladno ¢lanku 2. stavku 1. toc.21.
ZPU-a usluga koja ukljuéuje svako postupanje sa postanskim posiljkama i ista nije
definirana nekim odredenim brojem elemenata (odnosno, faza kako to navodi
tuZenik), Sto znaci da su prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje najvazniji, ali
zasigurno ne i jedini sastavni dijelovi postanske usluge. Nadalje tuZitelj istiCe kako
tuZenik pogresno navodi kako su ,izvrSene sve faze postanske usluge", a pogotovo
pogreSno navodi presudu Visokog upravnog suda kao dokaz za svoje tvrdnje, jer da
u navedenoj presudi to nigdje ne pise niti se takvo nesto moze naslutiti, jer je Visoki
upravni sud u obrazloZenju naveo kako je ,nedvojbeno utvrdeno da je postanska
usluga uruéenja predmetne posiljke izvrsena u cijelosti". Nadalje, a u svezi pozivanja
tuzenika na presudu Europskog suda za ljudska prava iz presude Visokog upravnog
suda, istice kako se ista ne odnosi na propust duzne paznje primatelja poSiljke u
ovom sporu jer posiijku nije preuzeo ili se oglusio na obavijest o prispijecu posiljke.

6. Kako stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrZavanje rasprave (¢lanak 36. to¢ka 4.
ZUS-a), a cCinjenice odluéne za rjeSavanje ovog spora su nesporne, sud je bez
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odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih injeni¢nih i pravnih pitanja, te
pregledom dokumentacije priloZene u sudskom spisu, kao i dokumentacije priloZzene
u spisu tuzenika, koji spis je sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu, ocijenio kako
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Clankom 85. stavak 1., 2. i 5. ZUP-a, propisano je kako se osobna dostava
obavlja osobno naslovljenoj osobi, a u slu¢aju kada se naslovljena osoba ne zatekne
na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u postanskom sanducicu ili pretincu ili kod osobe
zateCene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podici
pismeno, te da se dostava smatra obavljenom danom uruenja, odnosno danom
kada je pismeno ostavljeno u sanduci¢u ili pretincu ili ako toga nema na vratima ili na
drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih
razloga nije mogla primiti pismeno.

8. Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe i okolnosti konkretnog slu€aja,
nesporno proizlazi, da je predmetna posiljka uruc¢ena tuzitelju, na temelju podataka iz
ostavljene obavijesti koja je sadrZzavala informacije o prispijeéu poSiljke, o tome da je
izvrSen pokusaj dostave te informacije o mjestu gdje se ista moze preuzeti, medutim,
buduéi da navedena obavijest nije sadrZavala podatke o drugoj dostavi, proizlazi
zaklju€ak da HP u konkretnom siuéaju predmetnu pos$tansku uslugu nije izvrSio na
nacin kako je to propisano odredbom ¢lanka 85. stavak 2. ZUP-a, jer je isti tuZitelju u
postupku dostave ostavio obavijest na nacin koji nije propisan odredbom posebnog
zakona.

9. Medutim, nesporno je da je u konkretnom slu¢aju, unato€ utvrdenom propustu
predmetna poSilika u konaénici urucena tuzitelju, osobno, 3. rujna 2018., njenom
isporukom u prostorijama HP-a, sukladno zakonskoj moguénosti iz &lanka 85. stavak
2. ZUP-a, kojom odredbom je takoder primatelju omoguceno urucenje posiljke i
njenim preuzimanjem na oznaéenom mjestu, odnosno u postanskom uredu (a ne
samo na kuénoj adresi primatelja) ¢ime je ostvarena i temeljna zakonom propisana
svrha osobne dostave, a ta je osobno urucenje posiljke.

10.  Slijedom navedenog, proizlazi kako zahtjev tuzitelja, u dijelu koji se odnosi na
necjelovito obavljenu postansku uslugu i kojim se zahtjeva korigiranje odluka HP-a
nije osnovan te je isti pravilno odbijen, obzirom da je u postupku utvrdeno kako je
predmetna posiljka uruc¢ena tuzitelju u skladu s odredbom ¢lanka 85. stavak 5. ZUP-a
te da su prilikom obavljanja ugovorene postanske usluge od strane HP bili izvrSeni
svi sastavni dijelovi predmetne postanske usluge (a osobito prijam, usmjeravanje,
prijenos i urucenje posilike) u skladu s odredbom élanica 2. stavka 1. tocke 21. ZPU-
a.
11. U odnosu na dio zahtjeva tuzitelja, kojim se zahtjeva utvrdivanje odgovornih
osoba HP i ispitivanje zbog ¢ega je doslo do tolikog broja nezakonitih postupaka te u
odnosu na utvrdeni propust koji se odnosi na neobavljanje predmetne postanske
usluge na nacin kako je to propisano posebnim zakonom, sud prihva¢a obrazloZenje
tuzenika kako se spor izmedu korisnika i davatelja poStanskih usluga iz ¢lanka 55.
ZPU-a moZe pokrenuti samo u vezi s rieSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, a
kojim su propisani razlozi za podnoSenje prigovora pa tako korisnik postanskih
usluga moZe podnijeti prigovor, samo u slu¢aju gubitka poStanske posilike,
prekoracenja roka za prijenos i uruéenje postanske posilike ili u slu¢aju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti i u sluéaju da je
prigovor osnovan korisnik ostvaruje naknadu $tete koja je propisana lankom 57.
ZPU-a.
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12.  Imajuéi u vidu navedeno, a buduci da navedeni zahtjev tuzitelja ne predstavija
jedan od razloga koji su odredbom ¢lanka 54. ZPU-a propisani za podnosenje
prigovora, niti je za isti prema ¢lanku 56. ZPU-a predvidena odgovornost davatelja,
stav je i ovog suda da je tuZenik predmetni zahtjev pravilno odbacio pozivom na
odredbu ¢&lanka 41. stavak 2. ZUP-a.

13. Ostali navodi tuzitelia nisu od utjecaja na drugadije odluCivanje u ovom
upravnom sporu, buduéi je osporavano rjeSenje doneseno na temelju pravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri
Cemu nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugacije
odlucivanje u predmetnoj upravnoj stvari.

14.  Stoga je sud pozivom na odredbu ¢&lanka 57. stavak 1. ZUS-a odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja, pa je presudeno kao u izreci presude.

U Splitu  26. rujna 2022,
SUTKINJA

Sanda Crljen Ivanéi¢

DN:

Dokument je elektroniCki potpisan: CoHR

SANDA CRLJEN Q=UPRAVNI SUD U SPLITU
IVANCIC 2.5 4.97=4130D48523415373635393817183338
L=SPLIT
Vrijeme potpisivanja: S=CRLJEN IVANGKE
23-11-2022 G=SANDA
14:04:49 CN=SANDA CRLJEN IVANCIC

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. (8lanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana
dostave presude (Clanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje pobijane presude
(€lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1.
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. FrangeSa
Mihanovi¢a 9
3. uspis



